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Diskriminierung im soziologischen Sinn be­
deutet eine herabsetzende Behandlung anderer 
(Gruppen von) Menschen aufgrund bestimm­
ter Wertvorstellungen und/oder unreflektier- 
[ ter Einstellungen und Gefühle. Aber nicht jede 
Ungleichbehandlung ist mit Diskriminierung 
gleichzusetzen. Soziale Relevanz erhält der Be-
l griff „Diskriminierung“ erst unter Bezug auf 
die in einer bestimmten Gesellschaft postulier­
ten Gleichheits- bzw. Gleichbehandlungs- 
grundsatze. Das heißt, es muß zwischen sozial
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legitimen und illegitimen, d. h. gegen die in ei­
ner Gesellschaft geltenden Normen verstoßen­
den Formen der Ungleichbehandlung, unter­
schieden werden. Diskriminierung setzt eine 
Differenz zwischen herrschenden Normvor­
stellungen bezüglich der Beziehungen zwi­
schen Menschen mit verschiedenen sozial rele­
vanten Merkmalen einerseits und der gesell­
schaftlichen Wirklichkeit gegenseitiger Ein­
stellungen und Verhaltensweisen andererseits 
voraus. Bewußt vorgenommen und rational 
kontrolliert, ist Diskriminierung ein Mittel 
zur Erringung bzw. Konsolidierung von 
Machtpositionen oder zur Ausschließung an­
derer von gesellschaftlichen Ressourcen, Chan­
cen, Einflußmöglichkeiten usw. innerhalb so­
zialer Auseinandersetzungen. Es können sozia­
le Minderheiten, aber auch größere Bevölke­
rungsgruppen innerhalb einer Gesellschaft so­
wie ganze Gesellschaften diskriminiert wer­
den, denen gegenüber sich die Urheber der Dis­
kriminierung in einer Machtposition befin­
den. Sozial und politisch folgenschwere Diskri­
minierungen sind neben den religiös die rassi­
stisch und kulturalistisch „begründeten“ (vgl. 
H artfiel/ H illm a n n  1982,142; Im h o f  1994).
Zwar gilt der Sport auf der Ebene normativ­
politischer Diskurse als ausgezeichnetes Medi­
um einer universalen Verständigung und als 
ein gesellschaftlicher Bereich, der die Ideale der 
Gleichheit in geradezu vorbildlicher Weise ver­
wirklicht, doch zeigt die Praxis des Sports von 
Menschen unterschiedlicher Herkunft, daß 
auch der Sport nicht frei von rassistischen Ein­
stellungen und Diskriminierungen ist. Dabei 
ist zu berücksichtigen, daß es nicht „den“ Ras­
sismus gibt, sondern vielfältige Rassismen, die 
historisch veränderlich sind und innerhalb ei­
ner Gesellschaft in verschiedenen sozialen Be­
reichen feldspezifische Formen annehmen. 
Auf dem Feld des Sports stellt vor allem das 
Körperliche einen Schnittpunkt von Rassis­
mus und Sportpraxis dar.
2 Rassenkonstruktion
Jede Form des Rassismus setzt die Präsenz 
des „Rassen“-Diskurses voraus. Dieser unter­
teilt die Menschheit in unterschiedliche Grup­
pen, schreibt ihnen ein je gemeinsames „We­
sen“ zu und differenziert sie so gegeneinander. 
Nach Ansicht heutiger Sozialforscher auf dem 
Gebiet ethnischer Beziehungen ist das Konzept 
der „Rasse“ als Ordnungskategorie jedoch un­
akzeptabel (vgl. M iles 1989; 1991; H all 1989; 
1994). „Rasse“ ist letztlich das Produkt einer 
Bedeutungskonstruktion, in deren Verlauf ins­
besondere körperliche Merkmale als Ausdruck 
eines grundverschiedenen biologischen und/ 
oder kulturellen „Wesens“ unterschiedlicher 
Bevölkerungsgruppen dargestellt werden. Der 
Prozeß der „Rassenkonstruktion“ (Miles 1991, 
93 ff.) beruht auf Selektionen: Eine erste Aus­
wahl besteht darin, daß überwiegend biologi­
sche bzw. somatische Merkmale zur Klassifika­
tion und Kategorisierung von Menschen her­
angezogen werden, eine zweite darin, daß nur 
ganz bestimmte körperliche aus der Bandbrei­
te der verfügbaren somatischen Eigenschaften 
als Bedeutungsträger einer angenommenen 
Differenz zwischen Menschengruppen gelten 
sollen -  in Europa, Nordamerika und Austral­
asien vornehmlich die Hautfarbe, nicht aber et­
wa die Ohrenform. Menschen, die auf der 
Grundlage bestimmter phänotypischer Merk­
male unterschieden werden, erhalten für ge­
wöhnlich auch besondere kulturelle Charakte­
ristika zugeschrieben, so daß jede „Rasse“ 
schließlich ein spezifisches Profil biologischer 
und kultureller Eigenschaften aufweist.
„Rassenkonstruktion“ führt dazu, daß die 
menschliche Gattung als aus verschiedenen, 
wesenhaft bestimmten Kollektivgruppen be­
stehend gedacht und jedes Individuum als Ex­
emplar einer dieser Gruppen angesehen wird. 
Sie ist ein dialektischer Prozeß. Denn wenn 
(realen oder fiktiven) biologischen bzw. soma­
tischen Eigenschaften eine Bedeutung zugewie­
sen wird, um den Anderen zu definieren, wird 
mittels des gleichen Kriteriums notwendiger­
weise auch das Selbst, die eigene Identität, defi­
niert. So spiegelt z. B. das „Schwarz-Sein“ der 
Afrikaner das „Weiß-Sein“ der Europäer 
einschließlich der mit dem Oppositionspaar 
schwarz/weiß weiterhin verbundenen Kon­
trastpaare (animalisch/zivilisiert; kräftig/intel­
ligent usw.). Die Zuschreibungen, die den 
Fremden zum essentiell Anderen machen, fal­
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len spiegelverkehrt auf das Eigene zurück: 
Wenn „sie“ faul und undiszipliniert sind, sind 
„wir“ fleißig und diszipliniert usw.
Nach Ansicht einiger Sozialforscher (z. B. 
Ba u m a n  1992a; 1992b) dient die Rassenkon­
struktion der imaginären Bewältigung des für 
die abendländische Kultur charakteristischen 
Problems der Fremdheit. Danach stellt in die­
ser Kultur das, was sich nicht exakt einordnen 
und erkennen läßt -  das Fremde, das unver­
standene Andere -  eine Gefahr für die Illusion 
des alles erkennenden und rational beherr­
schenden Subjekts dar. Um dieser Gefahr zu 
begegnen, werde der Fremde zum „ungleichen 
Gleichen“ gemacht, klassifiziert und im Ex­
tremfall zum (biologischen) „Feind“ umbe­
nannt, dessen Ausgrenzung, Abwertung oder 
gar Vernichtung zum Schutz des Eigenen not­
wendig zu sein scheint.
Historisch ist der „Rassen“-Diskurs eine eu­
ropäische „Erfindung“, mit der u. a. Kolonialis­
mus und Imperialismus gerechtfertigt wurden 
(vgl. MOSSE 1990), aber er ist kein Diskurs der 
Unterordnung geblieben. Vielmehr haben die 
Anderen ihre Darstellung als „Rasse“ im Laufe 
der Zeit oft akzeptiert, dabei jedoch die negati­
ve Bewertung der ihnen zugeschriebenen Ei­
genschaften positiv gewendet und die Rassen­
konstruktion sogar in einen Diskurs des Wi­
derstands umgeformt wie in der US-amerikani- 
schen Black-Power-Bewegung der sechziger Jah­
re. Das Problem derartiger Umwertungen be­
steht darin, daß die Rassenkonstruktion auf 
diese Weise selbst noch im Widerstand repro­
duziert und weiter legitimiert wird. Eine ähnli­
che Problematik beinhalten alle Forderungen 
nach einer Gleichbehandlung der „Rassen“ 
(wie z. B. in der Olympischen Charta). Auch 
die US-amerikanische Race-relation-Forschung, 
die erstmals in den vierziger Jahren den Kon­
trast zwischen den amerikanischen Gleichheits­
idealen und der Rassendiskriminierung thema­
tisierte, verfängt sich in diesen Fallstricken - 
ebenso wie sportwissenschaftliche Forschungs­
projekte, in denen Zusammenhänge zwischen 
Hautfarbe, ausdrücklich verstanden als Merk­
mal für „Rassenzugehörigkeit“ , und sportli­
cher Lernfähigkeit untersucht werden sollen 
(so LÖCKEN u . a. 1990). Selbst wenn im Ergeb­
nis herauskommt, daß derartige Zusammen­
hänge nicht nachweisbar sind, wird die Auffas­
sung einer Existenz unterschiedlicher „Rassen“ 
dennoch fixiert.
3 Bio-Politik, Rassismus, Sport
Historisch lassen sich Wechselwirkungen 
zwischen dem modernen Sport und jenem im 
19. Jahrhundert entstandenen Typus der Poli­
tik erkennen, den FOUCAULT (1983; 1992) als 
„Bio-Politik“ bezeichnet hat. Deren Zielpunkt 
ist die wissenschaftlich-technologische Gestal­
tung und Beherrschung des Lebens: die Anpas­
sung der Lebenskräfte an die politischen und 
ökonomisch-technologischen Bedingungen 
der industriekapitalistischen Moderne. Der 
„Staatsrassismus“ des 19. Jahrhunderts ist laut 
FOUCAULT ein Teil der Bio-Politik. Sein Pro­
gramm: Die Aufwertung und Förderung des 
„Gesunden“ und „Tüchtigen“ u. a. durch „po­
sitive“ Maßnahmen der Eugenik und der Kör­
perertüchtigung bei gleichzeitiger Aussonde­
rung der „Kranken“, „Schwachen“ und „Le­
bensuntüchtigen“, d. h. der sogenannten Dege­
nerierten, aus dem Fortpflanzungsprozeß. Der 
Staatsrassismus war mithin kein Rückfall in 
vormoderne Barbarei, sondern bewegte sich in 
den Bahnen einer rationalen Menschenökono­
mie, die in der „Rassenhygiene“ des National­
sozialismus kulminierte, sich hier allerdings 
mit der mythischen Symbolik des Blutes ver­
band (vgl. FOUCAULT 1992). Ausdrücklich 
wurden Körpererziehung und Sport hier von 
Politikern, Leibeserziehern und Medizinern in 
eine gesetzlich gestützte Rassen-Politik mit den 
Pfeilern „Auslese“ und „Ausmerze“ integriert 
(vgl. ALKEMEYER 1995; 1996a, 85 ff.), und zwar 
mit unterschiedlichen Auswirkungen auf Män­
ner und Frauen (vgl. G. PFISTER 1993).
4 Sport als Bühne zur Beglaubigung
von „Rasse“
Rassistische Ideologien und Handlungen 
richten sich häufig gegen Menschen, die be­
stimmte statische Körpermerkmale wie die 
Hautfarbe aufweisen. Deshalb können Rassis­
men gerade in solchen Praxisbereichen wirk­
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sam werden, in denen der Körper das privile­
gierte Medium der Handlung und Darstellung 
sowie der Wahrnehmung des Anderen ist. 
Auch im Sport können die physischen Eigen­
heiten der Partner bzw. Konkurrenten implizit 
oder explizit zu einem Thema der Interaktion 
werden. Ihre Deutung hängt vom jeweiligen In­
terpretationsrahmen ab: Sie können als interes­
sante Bereicherung wahrgenommen, aber auch 
als'fremd erfahren werden; sie können Neugier 
und Bewunderung wecken, aber auch Angst, 
Abscheu und Ekel hervorrufen oder vor dem 
Hintergrund ideologischer Rassenkonstrukte 
als Ausdruck eines andersartigen „rassischen“ 
Wesens gedeutet werden, wodurch eine Natura­
lisierung des Fremden und des Nichtfremden 
stattfindet.
„Rassische“ Deutungen körperlicher Merk­
male bauen auf eine abendländische Denktradi­
tion auf, derzufolge der Körper im Unter­
schied zum sozial und kulturell bestimmten 
Geist die natürliche Seite des Menschen dar­
stellt. Diese naturalistische Auffassung des 
Körpers, die seine Gesellschaftlichkeit ausblen­
det, führt unter anderem dazu, daß sportliche 
Fähigkeiten, Bewegungsstile und Leistungen 
von Zuschauern, Trainern, Medien und auch 
Sportlern oft auf scheinbar angeborene anato­
mische, physiologische oder psychische Eigen­
schaften zurückgeführt werden. Sie erfährt 
dann eine Wendung ins Rassistische, wenn der 
Körper -  die angebliche Natur des Menschen -  
als Träger einer rassischen bzw. ethnischen Es­
senz interpretiert und dechiffriert wird.
Solche Deutungen physischer und psychi­
scher Differenzen zwischen Menschen sind so 
alt wie die modernen Natur- und Humanwis­
senschaften selbst. Mit den Methoden der Kör­
pervermessung hat die Anthropologie seit dem 
18. Jahrhundert signifikante „rassische“ Unter­
schiede herauszupräparieren versucht: bezüg­
lich der Größe und Form des Kopfes, der An­
atomie des Körpers, des Körpergeruchs, der Se­
xualorgane, der Schmerzempfindlichkeit usw. 
Rassenanthropologische Forschungen sind 
auch im Zusammenhang sportlicher Wettbe­
werbe durchgeführt worden, z. B. anläßlich 
von „Anthropological Days“ im Rahmen der 
Olympischen Spiele von 1904 in St. Louis, in
denen die Organisatoren Afrikaner, Chinesen, 
Philipinos, Türken, mexikanische Mestizen, 
Eskimos und Japaner in sportlichen Wettbe­
werben u. a. mit dem Ziel gegeneinander antre- 
ten ließen, Aufschluß über die körperliche und 
psychische Leistungsfähigkeit der einzelnen 
„Rassen“ zu erlangen. Forschungen dieser Art 
wurden im Kontext des Nationalsozialismus 
forciert betrieben. Ein Beispiel ist die „Studie“ 
über „Sport und Rasse“ von TlRALA (1936), 
dem Direktor des Instituts für Rassenhygiene 
der Universität München, deren Ziel es war, 
„Erfindung und Leistung im Sport als rassisch 
bedingt nachzuweisen“. Das moderne Streben 
danach, Ambivalenz auszuschließen und die 
Menschen zu klassifizieren, zu kategorisieren 
und zu hierarchisieren, hat sich in solchen Ar­
beiten mit dem Prinzip des Sports verbunden, 
Differenzen und Rangordnungen zu erzeugen 
und in den Medien der Körperlichkeit sichtbar 
zu machen. Im Zusammenhang der sich gegen­
seitig stützenden Ideologien des Nationalismus 
und des Rassismus haben sportliche Wett­
kämpfe auch die Aufgabe übernommen, die 
fiktiven „Rassen“-Unterschiede und -Hierar­
chien visuell zu beglaubigen.
Zwar wurden die Merkmale der „anderen 
Rasse“ in der Geschichte des europäischen Ras­
sismus primär negativ konnotiert, die der eige­
nen „Rasse“ dagegen positiv, dennoch bleiben 
die Konstruktionen des Anderen zumeist am­
bivalent. Insbesondere Menschen mit schwarz­
er Hautfarbe werden bis heute als Exemplare 
des noch nicht zivilisationsgeschädigten Men­
schen des Ursprungs, als Inkarnationen des pri- 
mitivistischen Ideals eines noch intakten N a­
turzustandes dargestellt. Alles, was sich den Ra­
stern der Rationalisierung und Zivilisierung 
des Verhaltens trotz aller Anstrengungen nicht 
fügt, was deshalb am eigenen, „weißen“, „zivili­
sierten“ Selbst stört und gefährlich ist, weil es 
die Selbstbeherrschung bedroht, verlegt die 
Rassenkonstruktion in die „andere Rasse“ . 
Dort kann es stellvertretend bekämpft werden. 
Seine heimliche Anziehungskraft verliert es je­
doch nicht: Die Sprache der Diskriminierung 
und des Hasses scheint sich nicht selten aus ei­
nem unaussprechlichen Begehren zu nähren, 
wie auf der Grundlage psychoanalytischer Er­
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kenntnisse zu verm uten ist (vgl. H a ll  1989, 
921; W u lff  1986).
Angesichts der Ambivalenz der Rassenkon­
struktion wären die rassismustheoretischen 
Ansätze, die eine explizite Negativbewertung 
des Anderen als grundlegendes Kennzeichen 
von Rassismus postulieren (so Memmi 1987), zu 
modifizieren. Rassismen können vielmehr 
auch in vordergründig oder tatsächlich wohl­
meinenden Haltungen gegenüber „anderen“ 
Gruppen zum Ausdruck kommen: in paterna- 
listischen Formen der Solidarisierung, in be­
drückenden Formen der Liebe oder in exotisti- 
schen Idealisierungen. Insofern ist es sowohl 
analytisch als auch politisch wichtig, zwischen 
negativen (abwertenden) und positiven 
(schwärmerischen) Rassismen zu unterschei­
den (vgl. auch FECHLER 1995; MAGIROS 1995, 
124 ff.), die allerdings beide auf denselben 
Voraussetzungen beruhen, sich bedingen, ge­
genseitig stützen und ineinander übergehen 
können.
5 Positiver R assism u s
Während der „Feind“ für den negativen Ras­
sismus die verabscheuungswürdigen Gefähr­
dungen des Normalen repräsentiert (Krank­
heit, Verlust an Selbstbeherrschung usw.), steht 
der „Freund“ im positiven Rassismus für jene 
Gefährdungen des Normalen, die mit einer 
Sehnsucht nach dem in der Zivilisation ver­
meintlich Verlorenen behaftet sind: mit unge­
bremster Sinnlichkeit, Lust, Wildheit u. ä. Ge­
rade in der heutigen Medienwelt des Sports sind 
Formen eines positiven Rassismus nicht zu 
übersehen. Schwarze Sportler wie „Air“ Jordan 
oder Merlene Ottey werden zwar kaum mehr 
offen diskriminiert, sondern als Sieger darge­
stellt und zu Idolen aufgebaut, aber dies hat sei­
nen Preis. Denn der Sport ist eine Welt der Kör­
per. „Der weiße Mann will das Gehirn sein, 
und er will, daß wir der Muskel, der Körper 
sind“, schrieb Eldridge C le a v e r  (1970, 177) zu 
Black-Power-’Ztitcn. Sporterfolge von Schwar­
zen können solche Zuschreibungen bestätigen. 
In den medial erzeugten Images schwarzer 
Sporthelden können alte Mythen von der rein
körperlichen, quasi tierischen Existenz 
Schwarzer untergründig fortleben.
Bis heute bestimmt der Glaube, Schwarze 
seien aufgrund spezieller angeborener physi­
scher Eigenschaften -  einer besonderen Mus­
kelzusammensetzung oder einer anderen Ana­
tomie -  für bestimmte Sportarten besonders 
geeignet, das Alltagsbewußtsein. Verdrängt 
wird dabei der große soziale Druck, dem 
schwarze Sportler ausgesetzt sind. Sport er­
scheint für viele Angehörige von Minderheiten 
in Einwanderungsländern oder für unterprivi­
legierte Afrikaner als eine der wenigen Mög­
lichkeiten des sozialen Aufstiegs. Lehrer, El­
tern und Medien ermutigen sie zu einer Sport­
karriere und treiben sie zu großem Trainings­
fleiß an. Dies bedeutet nicht selten eine Ver­
nachlässigung der schulischen oder akademi­
schen Ausbildung. Zwar ist die Chance, ein 
hochbezahlter Sportstar zu werden, minimal, 
die wenigen jedoch, die es schaffen, beglaubi­
gen die Vorstellung, Schwarze könnten es nur 
im Sport oder anderen „Körperkünsten“ zu et­
was bringen (vgl. CASHMORE 1982). Diese Vor­
stellung kann auch das Sportengagement der 
Akteure selbst bestimmen und dazu führen, 
daß sich schwarze Sportler in genau den Diszi­
plinen engagieren, für die sie prädestiniert zu 
sein Schemen, während sich weiße Athleten aus 
diesen Disziplinen zurückziehen („ein Weißer 
hat ohnehin keinen Erfolg im Sprint“): eine 
selffulfilling-prophecy. Beides zusam m en -  die 
Erfolge Schwarzer im Sport und ihre Chancen- 
losigkeit in anderen Gebieten -  verleiht ihrer 
mythischen Zuordnung zu einer rein körperli­
chen Existenz die Authentizität des Sichtba­
ren. So erfüllt das Bild schwarzer Sporthelden 
wichtige symbolische Funktionen: Es fängt die 
zivilisationskritische Sehnsucht nach dem „ed­
len Wilden“ auf.
Wie zwiespältig die Bewunderung schwar­
zer Körperlichkeit ist, zeigt auch die deutsche 
Fußball-Bundesliga. Unter den Gesetzen des 
Show-Marktes setzen Vereinsführungen zu­
nehmend auf die Exotik afrikanischer und 
südamerikanischer Spieler. Werden diese unter 
den Bedingungen des Erfolgs wegen ihres „in­
tuitiven Torriechers“, ihrer „Ballzauberei“, „ur­
sprünglichen“ Gewandtheit u. ä. gefeiert, so
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gelten dieselben zugeschriebenen Eigenschaf­
ten im Falle des Mißerfolgs bei Trainern, Kolle­
gen, Zuschauern und Medien als undiszipli­
niert und unprofessionell. Spieler wie Yeboah, 
Valencia oder Okocha werden dann als erste zu 
Sündenböcken erklärt und für Krisen und Nie­
derlagen verantwortlich gemacht. Sie müssen 
die bittere Erfahrung machen, im Stadion mit 
Bananenschalen, Imitationen von Affenlauten 
oder verbalen Attacken („Husch, husch, husch, 
Neger in den Busch“) empfangen zu werden 
(vgl. B eier sd o r fer  u. a. 1993).
Daß die Begeisterung für die Körperkünste 
schwarzer Athleten nicht selten mit einer -  un­
ausgesprochenen -  Abwertung ihrer intellektu­
ellen Fähigkeiten einhergeht, kommt auch in 
Segregations- und Diskriminierungsmustern 
zum Ausdruck, die dazu führen, daß schwarze 
Berufssportler in den USA trotz ihrer Uberre­
präsentation in Teamsportarten wie American 
Football oder Basketball lange Zeit kaum auf 
zentralen, sogenannten „thinking positions“ 
eingesetzt wurden oder daß Afro-Amerikaner 
nur in Ausnahmefällen die Chance besitzen, 
Spitzenpositionen als Trainer, Sportmanager 
oder -funktionäre zu besetzen.
6 Modernisierte Rassismen
Gegenwärtig wird die Ungleichheit bzw. 
Ungleichbehandlung bestimmter Menschen­
gruppen in rassistischen Darstellungen und Ar­
gumentationen kaum mehr im Rekurs auf die 
Biologie gerechtfertigt. Auch auf den Begriff 
der „Rasse“ wird weitgehend verzichtet. An sei­
ne Stelle tritt ein statischer Kulturbegriff in ei­
nem essentialistischen Sinn, ein Begriff von 
Kultur als geschlossener Identität, als unverän­
derliches und „vorgeblich Authentisch-Ge­
meinsames“ (K a sc h u ba  1994,187).
Insbesondere von der Neuen Rechten in 
Frankreich und Deutschland sowie von den 
Vertretern des „Ethnopluralismus“ ist das alte 
Konzept der „Rasse“ durch das der „Kultur“ er­
setzt worden. Das politische Geschick der Re­
präsentanten dieses „Kulturalismus“ (vgl. Au- 
ERNHEIMER 1990,126 ff.) besteht darin, sich der 
Argumente traditionell anti-rassistischer und 
anti-imperialistischer Kritik zu bedienen, um
sie für sich zu nutzen (vgl. Ba liba r  1990, 29). a
So haben Neo-Rassisten nicht nur die Kritik an s
der Vorstellung von der rassenbiologischen De- L
terminiertheit des Menschen aufgenommen i
und sprechen stattdessen von seiner kulturellen j:
Bestimmtheit, sondern sie haben auch die ge- r
gen westlichen Universalismus und Kulturim- s
perialismus gerichtete Argumentation, alle c
Kulturen seien für die Entwicklung der 1
Menschheit nötig, gleich wichtig und deshalb (
in ihren Eigenheiten zu bewahren, ausgebeutet s
und aus ihr gefolgert, Kulturen dürften sich j
nicht vermischen. Statt um die Bewahrung t
„rassischer Reinheit“ geht es nun um die Vertei- 1
digung „kultureller Identitäten“ und die Beto- s
nung der Unaufhebbarkeit und Unvereinbar- j
keit kultureller Differenzen (vgl. TAGUIEFF <
1992). Gegen eine „universale Mischkultur“ j
wird das Modell einer heterogenen Welt homo- i
gener Völker propagiert. Die zu schützenden ]
Grenzen des zur Wahrung „kultureller Iden- ]
tität“ angeblich unabdingbaren „Lebensrau­
mes“ sind dabei flexibel definierbar: Es finden j 
sich heute sowohl nationalspezifische Diskurse 
als auch das Phänomen eines „europäischen j 
Rassismus“ (Ba liba r  1992), dem es darum i 
geht, den gesamten „abendländisch-christli- j 
chen Kulturkreis“ vor (zu vielen) „Fremden“ ] 
und „Eindringlingen“ zu bewahren. i
Neben biologistisch-naturalistischen Deu­
tungen körperlicher Aktivitäten sind im Zu­
sammenhang dieses neuen „Rassismus ohne 
Rassen“ (B a liba r ) auch solche Argumentati­
onsmuster zu beobachten, die die anti-naturali- 
stische Auffassung vom sozialkulturell erzeug­
ten Körper aufnehmen und kulturalistisch 
wenden: Körperliche Praktiken und Erschei­
nungsweisen werden als sichtbarer Ausdruck 
einer unsichtbaren kulturellen Essenz interpre­
tiert; Kultur wird dabei nicht soziologisch und 
historisch betrachtet, sondern als unwandelba­
res Schicksal.
7 Forschungsperspektiven
Die Rassismusforschung hat die Unhaltbar­
keit des rassistischen Diskurses aufgezeigt, der 
Gruppen von Menschen zu minderwertigen 
Produkten ihrer Körper erklärt. Sie müßte
96
Doping
aber auch die umgekehrte Frage nach der ge­
sellschaftlichen Produktion des Körpers stel­
len, an der der Sport erheblichen Anteil hat: als 
Moment der Bio-Politik, als Instanz der Kör­
pererziehung, als Technik der Körperformie­
rung usw. Uber den Sport hinaus wäre das ge­
samte Feld körperbezogener Kulturprodukti­
on und -konsumtion zu untersuchen. Offen­
kundig ist das Körperliche in den modernen 
Gesellschaften zu einem zentralen Gegenstand 
symbolischer Auseinandersetzungen, sozialer 
Abgrenzungen und der kulturellen Reproduk­
tion gesellschaftlicher Hierarchien geworden. 
Die Nachfrage nach sportlicher und ästheti­
scher Körpermodellierung ist hier -  u. a. auf­
grund massenmedialer Einflüsse sowie sozial­
ökonomischen Drucks -  sehr groß; die Kör­
perkultivierung nimmt einen wichtigen Stel­
lenwert für die Selbstkonstituierung ein (vgl. 
BAUMAN 1995, 221 ff.). Dies ist auch für die 
Rassismusforschung von Bedeutung. Denn 
wenn die Ideale des tüchtigen-gesunden-schö- 
nen Körpers derart forciert werden, „dann 
wächst die Tendenz zur Abgrenzung und Stig­
matisierung von normabweichenden Körper- 
und ,Charakter’-Merkmalen. Hier kann (muß 
nicht) ein Einsatz für Rassismus sein“ (E lffer- 
DING 1989,109). Rassismen scheinen besonders 
dann entstehen zu können, wenn die Praxen 
und Diskurse der Körperformierung mit dem 
Volks- und dem nationalen Diskurs interagie­
ren. Versucht der erste, eine klassenübergrei- 
fende ethnische und kulturelle Einheit zu kon­
struieren, so organisiert der zweite „nationale 
Identität“ im Gegeneinander der Nationalstaa­
ten. Verbinden sich diese beiden Diskurstypen 
mit jenem, der sich um Körper, Gesundheit, 
Fortpflanzung und Geschlecht dreht, läßt sich 
die Bildung eines rassistischen Syndroms kon­
statieren. Ob dies geschieht, hängt entschei­
dend vom allgemeinen politischen Klima, den 
sozio-ökonomischen und den Geschlechter­
verhältnissen ab (vgl. Alkem eyer/Bröskam p 
1996).
Indem die Sozialwissenschaft u. a. die Aufga­
be hat, das gesellschaftliche Unbewußte zutage 
zu fördern und die Mythen zu dekonstruieren, 
mit denen Machtausübung und Diskriminie­
rung verschleiert und Herrschaft perpetuiert
werden, hat sie stets auch ethische und politi­
sche Bedeutung. Zwar taugt sie nicht als 
Grundlage einer Moralphilosophie, die vor­
gibt, welche Richtung moralisches Handeln 
einschlagen sollte, aber sie kann die Abwei­
chungen der sozialen Praxis von den jeweils gel­
tenden Wert- und Gerechtigkeitsvorstellungen 
sichtbar machen, die Gründe dafür offenlegen 
und sagen, unter welchen Bedingungen ein mo­
ralisches, diesen Prinzipien entsprechendes 
Handeln möglich ist und wie es institutionell 
in die Praxis umgesetzt werden kann.
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